DK-GL.5533.2.54.2021

Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoty, siedziba: Szkola Podstawowa nr 12 w Gliwicach w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 2 w Gliwicach, ul. M. Kopernika 63, 44-117 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Krystyna Kondrusiewicz

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imig 1 nazwisko kontrolujacego: Beata Gorna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 23.09.2021 r.,
DK-GL.5533.2.54.2021

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 28.09.2021 r. / 28.09.2021 r.

7. Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia w konteksScie pisma.

8. Czynnosci kontrolne:

Kontrola odbyta si¢ na polecenie Slaskiego Kuratora Oswiaty w zwigzku z pismem
skarzacego (data wplywu do urzedu: 08.09.2021 r.) w sprawie Regulaminu stroju
uczniowskiego w Szkole Podstawowej nr 12 w Gliwicach, ktoérego postanowienia mogg
ingerowa¢ w dobra osobiste uczniéw i uczennic oraz niestosownego zachowania nauczycieli
wobec uczniow.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem zespolu pania Krystyna
Kondrusiewicz oraz dokonano wgladu do nastepujacej dokumentacji szkolnej: Statutu Szkoty
Podstawowej nr 12 w Gliwicach, Regulaminu stroju uczniowskiego w Szkole Podstawowej
nr 12w Gliwicach, uchwal rady pedagogicznej (nr 9/2018/2019 z 30.10.2018 r.
nr 5/2019/2020 z 30.08.2019 r., nr 8/2019/2020 z 19.11.2019 r. i nr 5/2020/2021
z 15.09.2020 r.), protokotu zebrania rady rodzicéw w dniu 30.09.2019 r., notatek stuzbowych
dyrektora z 20 i 25.02.2020 r., notatek stuzbowych wicedyrektora szkoty z 191 21.02.2020 r..
wyjasnien pisemnych nauczycieli jezyka angielskiego z 27 1 28.09.2021 r. i kierujacej szkota
z28.09.2021 r.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

1) Regulamin stroju uczniowskiego w Szkole Podstawowej nr 12 w Gliwicach zostat
wprowadzony uchwatg rady pedagogicznej nr 8/2019/2020 z dnia 19.11.2019 r. po
wezesniejszym przedstawieniu go radzie rodzicow w dniu 30.09.2020 r. Rada rodzicow
zawnioskowatla o uzupelnienie regulaminu o tresci dotyczace stroju galowego. W badanej
sprawie nalezy wskaza¢. ze przepisy prawa w jasny sposob regulujg tryb ustalania
obowigzkow ucznia oraz okreslajg kompetencje poszczegdlnych organéw w tym zakresie.
Zgodnie z art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1082) obowigzki ucznia, w tym te zwigzane z przestrzeganiem zasad ubierania si¢
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uczniow na terenie szkoly powinien regulowac statut. Kompetencje do wprowadzenia
takich postanowien do statutu posiada rada pedagogiczna w sytuacji, gdy w szkole nie
dziala rada szkoly. Zatem normowanie obowigzkéw uczniéw w odrebnych regulaminach
wykracza poza upowaznienie ustawowe i stanowi naruszenie prawa. Analiza tresci
Statutu Szkoly Podstawowej nr 12 w Gliwicach oraz uchwal zmieniajacych statut
(nr 9/2018/2019 z 30.10.2018 r., nr 5/2019/2020 z 30.08.2019 r. i nr 5/2020/2021
z 15.09.2020 r.) w odniesieniu do realizacji ustawowego upowaznienia wynikajacego
zart. 99 pkt 3 ustawy wykazala, zeregulacja § 57 ust. 1 pkt 6 tego dokumentu
zobowiazuje uczniéw do: ,,zachowania schludnego wygladu podczas pobytu w szkole.
Uczen zobowigzany jest do noszenia zmiennego stroju sportowego na zajecia
wychowania fizycznego™. Statut nie zawiera innych przepisow dotyczacych
przestrzegania zasad ubierania si¢ ucznidw na terenie szkoly. W zwiazku z powyzszym
konieczne jest uregulowanie w statucie, w sposob wyczerpujacy obowigzkow ucznia
w zakresie przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szkoly, zgodnie
z delegacja ustawowa art. 99 pkt 3. Ma to rOwniez istotne znaczenie w kontekscie
art. 44bust. 4 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1327, z pozn. zm.), ktéry okresla, ze ocenianie zachowania ucznia
polega na rozpoznawaniu przez wychowawce oddzialu, nauczycieli oraz uczniéw danego
oddziatu stopnia respektowania przez ucznia zasad wspolzycia spolecznego 1norm
etycznych oraz obowigzkow okreslonych w statucie szkoty.

2) W zwigzku z opinig skarzacego, ze postanowienia regulaminu dotyczace zasad
codziennego stroju szkolnego (ust. 5) oraz wygladu ucznia (ust. 7) stanowig ingerencj¢
w dobra osobiste uczniow i uczennic nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze szkola, a wlasciwie
uprawnione organy dzialajace w imieniu szkoly, s3 umocowane na podstawie
i w granicach prawa do regulowania w statutach obowigzkéw uczniéw. Wspomniany
art. 99 ustawy zawiera wyliczenie obowigzkoéw ucznia jakie szkoly powinny uregulowac
w statucie. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie prawa stanowiskiem: , Lista nie ma
charakteru zamknigtego, co oznacza, ze statut moze przewidywac rowniez inne obowiqzki
ucznia niz w nim wymienione”’ M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo o§wiatowe.
Komentarz, wyd. II, Warszawa 2021, art. 99. Oznacza to, ze statut, a nie regulamin, moze
wprowadza¢ pewne ograniczenia w zakresie swobody doboru stroju oraz normowac
zasady wygladu uczniow. Warto jednak dazy¢ w tej kwestii do wskazania oczekiwanego
wzorca wygladu czy ubioru do ktérego uczniowie powinni si¢ stosowac, a nie zakazywac
noszenia okreslonych ubran czy fryzur. Zasady regulujace obowiazki uczniow w statucie,
powinny odpowiada¢ dazeniu do zapetnienia okreslonego tadu i porzadku dla
usprawnienia pracy, nauki i rownowagi panujacej w srodowisku szkolnym. Nalezy
rowniez zwrocié uwage na tworzenie postanowien statutowych w taki sposéb, by nie
budzily zastrzezen interpretacyjnych i byly czytelne dla uczniow, ich rodzicow
i nauczycieli. Ta kwestia zostala poruszona w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo
oswiatowe (https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1030), ktéra weszlta w zycie
1 wrzesnia 2017 r. Ustawodawca wskazal: ,, Ze wzgledu na waznosé spraw, ktore
sqg regulowane w statucie szkoly oraz wagi tego dokumentu w aspekcie funkcjonowania
szkoly, zasadne jest, aby tresci zawarte w statucie danej szkoly wynikaly wprost
zregulacji opisanych na poziomie ustawy. Stgd, przeniesienie tresci z obecnego
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rozporzgdzenia w sprawie statutow na poziom projektowanej ustawy. (...) W zapisie
dotyczqcym przestrzegania zasad ubierania sig¢ uczniow na terenie szkoly, zrezygnowano
z wyrazenia dotyczgcego dbania o schludny wyglad, kierujqc sig zglaszanym w tej kwestii
przez uczmniow, rodzicow I nauczycieli wgtpliwosciami dotyczqcymi zakresu pojecia
. Schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny”. W zwiazku z powyzszym
nieostre i swobodnie interpretowane okreslenia takie jak: ,,mocny i wyzywajacy makijaz”,
.schludny wyglad”, ,niestosowne napisy” czy ,kojarzacy si¢ z subkulturami
mlodziezowymi” moga by¢ uznane za niezgodne z intencjg ustawodawcy, jak réwniez
moga skutkowaé trudnosciami w egzekwowaniu obowigzkéw uczniow.

3) Skarzgcy podniést w pismie zarzut, ze nauczyciele szkoly kieruja wobec ucznidw
i uczennic uwagi ,.dyskryminujgce i seksistowskie”. Jako przyklad wskazal blizej
nieokreslone zdarzenie zudzialem nauczyciela jezyka angielskiego i1 uczennicy klasy
sibdmej. W tej relacji uczaca miata zwroci¢ si¢ do dziewczynki, ,.ktora ubrala koszulke
z lekko odstonigtym brzuchem™ nastepujacymi stowami: ,,.Chlopaki nie bedg Cig
szanowa¢”. W pismie nie doprecyzowano danych osobowych uczestnikow, oddziatu
klasowego i roku szkolnego, w ktorym sytuacja mogla mie¢ miejsce. Zatem dyrektor
poprosit 0 wyjasnienia dwie nauczycielki, ktérym w biezacym roku szkolnym powierzy}
prowadzenie zaje¢ jezyka angielskiego w klasach siodmych. Pani Sigrida Dziechciarz
o$wiadczyla: ,(...) nie uzylam nigdy tego typu stwierdzenia wobec ucznia czy
uczennicy”, za$ pani Kamila Kowalczyk wyjasnita: ,(...) nie przypominam sobie
sytuacji, w ktorej zwrocitam uwage uczniowi w taki wlasnie sposob”. Innym przyktadem
podanym przez skarzacego jest: ,Karygodne (...) zachowanie nauczycielki matematyki
(obecnej wicedyrektor szkoly), ktora podczas lekcji zmywala uczennicom makijaz
wlasnymi $rodkami kosmetycznymi”. W odniesieniu do tego zarzutu pani dyrektor
wyjasnila, ze prawdopodobnie jest to sprawa z roku szkolnego 2019/2020 i okazala
zgromadzone dokumenty. W notatce stuzbowej z dnia 19.02.2020 r. pani Malgorzata
Rozwadowska wicedyrektor szkoty napisata: ,,W dniu dzisiejszym podczas lekeji
matematyki w klasie 8 zauwazylam u kilku dziewczynek mocny, wyzywajacy makijaz
oczu. Pomimo wielokrotnych pogadanek dotyczacych schludnego wygladu, dziewczynki
nadal przyszty do szkoly w odznaczajgcym si¢ makijazu. Poprositam zatem, aby
uczennice udaly sie do toalety i zmyly ostry makijaz oczu. Jedna z dziewczynek przy
zmywaniu woda i chusteczkami mocno rozmazata si¢ pod oczami. Zaproponowatam jej
uzycie plynu do demakijazu, ktorym zmyla w toalecie oczy. Po wykenaniu tych
czynnosci uczennica wrocila na zajecia”. Nastepnie pani wicedyrektor odbyla spotkanie
zmatka jednej z uczennic w dniu 21.02.2020 r. W trakcie rozmowy zrelacjonowaia
przebieg zdarzenia i przypomniala o wprowadzonym w szkole regulaminie stroju
uczniowskiego. Jej zdaniem: ,,Matka przyjela do wiadomosci przekazane informacje oraz
wyjasnienia i nie wniosta roszczen”. Pani dyrektor w tych dniach przebywala na urlopie.
Po powrocie do pracy 25.02.2020 r. udzielila ustnego upomnienia nauczycielce. W dniu
kontroli kierujaca szkota podkreslita, ze okolicznosci przedstawione w skardze przestanej
do kuratorium nie sg zgodne z faktami. Wedlug jej wiedzy pani wicedyrektor
zaproponowala uczennicy wlasny s$rodek do demakijazu. Nie jest prawda,
ze samodzielnie zmywala uczennicom makijaz. Jak o$wiadczyta pani dyrektor zdarzenia
o podobnych charakterze nie wystapily juz na terenie szkoly. '
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10.

11.

Whioski:

1) Brak jest podstaw prawnych do stanowienia obowigzkow ucznia w zakresie
przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szkoly w formie regulaminu. Kwestie
te powinien regulowac statut szkoty.

2) Zarzuty sformulowane w pismie przez skarzacego wobec nauczycieli szkotly nalezy uznac
za bezprzedmiotowe. Szkola i wnioskujacy prezentuja rozbiezne stanowiska. Poza
kompetencjg kuratora o$wiaty lezy badanie prawdziwosci oswiadczen skladanych przez
osoby doroste.

Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuniczej oraz innej dzialalnosci statutowej szkoly: nie dotyczy

Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U. 22021 r. poz. 1082) zaleca si¢ podjecie dzialan zmierzajacych do uzupelnienia
statutu szkoly w czesci dotyczacej obowigzkow ucznia w zakresie przestrzegania zasad
ubierania si¢ uczniow na terenie szkoly, zgodnie z art. 99 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082).

Termin realizacji: 04.11.2021 r.
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DYREKTOR 78P nr 2

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

DYR ‘*"K"]‘/r.)‘? ZSP nr 2
LU
mgr Krystyna Kondrugiewicz
- ' o C[tw\w divg, OU, AD. Loraw,

podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data odbioru protokolu

Dyrektorowi szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalenn zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora Oswiaty, ul. Powstancéw 41la, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. | rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1551, z p6zn. zm.).
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