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DK-GL.5533.1.52.2023

Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 12 im. Mikolaja Kopernika w Gliwicach
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 2 w Gliwicach, ul. M. Kopernika 63, 44-117
Gliwice,

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Krystyna Kondrusiewicz.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Beata Gérna.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 8 grudnia 2023 r.,
DK-G1..5533.2.52,2023.

6. Terminy rozpoczgceia i zakoficzenia kontroli: 11 grudnia 2023 r. / 11 grudnia 2023 r,

7. Tematyka kontroli: Kontrola w zakresie przestrzegania praw dziecka oraz praw ueznia.
8. Czynnosci kontrolne:

Kontrolg przeprowadzono na polecenie Slaskiego Kuratora Odwiaty w zwigzku
z korespondencjg elekironiczng z dnia 27.11.2023 r. (data wplywu do urzedu: 27.11.2023 1.),
ktora zawierata informacje o wpisaniu uwagi uczniowi za celowe niszezenie mienia tj. czyn,
ktorego, jak wynika z pisma, dziecko nie popelnito.

Informacje o stanie faktycznym pozyskiwano w trakcie rozméw z dyrektorem zespolu panig
Krystyng Kondrusiewicz oraz wicedyrektorem panig Malgorzata Rozwadowska. Dokonano
analizy Statutu Szkoly Podstawowej mr 12 w Gliwicach, Wewngtrzszkolnych zasad oceny
z zachowania, wydrukow z dziennika elektronicznego oraz notatek stuzbowych pracownikow
szkoly. Przeprowadzono oglad miejsca zdarzenia oraz przejrzano zapis monitoringu,

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Na podstawie zapisu meonitoringu stwierdzono, ze 23.11.2023 r. na poczatku przerwy
migdzylekeyjnej o godz. 10°°-10% w toalecie dla chlopcow zgromadzito sie ok. 10 uczniéw.
Toaleta znajduje si¢ naprzeciwko pokoju nauczycielskiego na I pigtrze segmentu N. Na filmie
wida¢, jak do ubikacji wchodza uczniowie i wychodzg zniej. Spostrzega si¢ réwniez
nauczycieli, ktorzy po zakoficzonych lekcjach udajg si¢ do pokoju nauczycielskiego. Jednym
z nich jest pani wicedyrekior, ktora, po krotkim pobycie w pokoju nauczycielskim (wyjasnita,
ze pozostawila tam klucz do sali lekcyjne)), skierowata si¢ na kontrole do toalety dla
chiopcéw. Jak przekazata, dzieh wezesniej w tym pomieszczeniu, przy uzyciu namoczonego
papieru toaletowego zabrudzono $ciany, sufit oraz urzgdzenia sanitarne. Tydzien wezedniej
w te] toalecie potamano deske sedesows. W tym czasie, w opisywanej cz¢$ci korytarza, nie
ma nauczyciela dyzurujacego. Pojawia sie on na nagraniu po uplywie ok. 4-5 min.
od rozpoczgeia przerwy. Jak wyjasnilo kierownictwo szkoly, przyczyng zwloki byta
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koniecznod¢ przeprowadzenia przez nauczyciela, po zakoficzonej lekeji, rozmowy
wychowawczej zuczniem. Brak nadzoru nauczyciela nad uczniami podczas przerwy
migdzylekeyjnej stanowi nieprawidlowos¢ w $wietle § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej iSportu z dnia 31 grudnia 2002 w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2020 1. poz. 1604).

Pani wicedyrektor zrelacjonowata, Ze po przejsciu do drugiej czesei toalety, za zamknietymi
drzwiami, natknela si¢ na grupe ok. 7-8 chlopcow. Wedlug jej opisu 2 uczniéw stato na
muszli ustgpowej kolejnych 2 — bezposrednio przed nimi w kabinie, czes¢ w przedsionku
i 1 schowat si¢ za kabing w miejscu, gdzie znajduja sie pisuary. Kilku uczniow natychmiast
opuscito pomieszezenie po tym, jak weszta do niego pani Malgorzata Rozwadowska. W tych
okolicznosciach obecni chiopey zostali poproszeni o wyjécie z toalety. Na nagraniu wida¢,
ze pani wicedyrektor opuscita sanitariat, przytrzymala dizwi i czekata az wszyscy uczniowie
wyjda na korytarz,

Nastgpnie pani Malgorzata Rozwadowska wrécita do pokoju nauczycielskiego. Poniewaz
rozpoznata w toalecie ucznidw Sa i 5b poinformowala o zajéciu obecng w pokoju
wychowawczyni¢ 5b oraz nauczycielke wspolorganizujaca ksztalcenie specjalne w tych
oddziatach. Jednoczeénie poprosita te nauczycielke o ustalenie tozsamosci wszystkich
chlopeéw znajdujacych si¢ w ubikacji. Sama nie naucza w tych grupach i znane jej byly
personalia 3 uczniow.

Z notatki stuzbowej wspomnianej nauczycielki wspélorganizujgcej wynika, ze, udajac si¢ do
obu oddzialéw, kazdorazowo poprosita o dobrowolne wpisanie si¢ na listg uczniow, ktérzy
przebywali podczas zdarzenia w toalecie. Nauczycielka twierdzi, ze poza personaliami
3 chlopcéw zidentyfikowanych przez panig wicedyrektor, nie miata wiedzy o pozostatych
uczniach. Zgodnie z jej wyjasnieniami, liczyla na szczero§¢ dzieci. Na kartke nie wpisali sie
uczniowie, ktorzy byli w toalecie, ale uwazali, Ze nie brali udziatu w zajéciu. Na wspomniang
liste wpisat si¢ uczen, kiérego dotyczy sprawa. Swiadkiem sytuacii byt nauczyciel jezyka
polskiego, ktory w tym czasie prowadzil lekcje w 5b. Zebrane dane osobowe chiopcow
nauczycielka przekazata pani wicedyrektor.

Tego samego dnia, pani Malgorzata Rozwadowska wpisata uczniom, w tym dziecku, ktérego
dotyczy sprawa, uwage za celowe niszczenie mienia szkoty i 7 punktéw ujemnych. Swoja
decyzj¢ uzasadnila pozyskang informacja otym, ze bezposrednio przed zdarzeniem
w toalecie, wychowawcezyni klasy Sb przeprowadzita w oddziale pogadanke na temat tego,
jak nalezy reagowa¢ na przejawy naruszenia norm spolecznych, wskazala wladciwe formy
zachowania w takich sytuacjach oraz konsekwencje takich zdarzen. Przypomniata
o odpowiednim zachowaniu si¢ uczniéw wczasie przerwy, w toalecie, jak rowniez
o obowigzku dbania o wyposazenie i reagowania w przypadkach, gdy kto$ niszezy szkolne
mienie.

W dniu kontroli pani wicedyrektor poinformowata, ze 23.11.2023 r. (godz. 17.35) otrzymata
poprzez. e-dziennik skarge matki na dzialanie nauczycielki wspolorganizujacej.
Ta korespondencja zostala rowniez przekazana do wiadomogei dyrektora zespohu. Wedhug
rodzica, na podstawie relacji dziecka, uczgca miala zmusié chiopea do podpisania si¢ na
kartce. W efekcie dziecko otrzymato uwage za dewastacje mienia, do ktorej faktycznie nie
doszto. Matka argumentuje, ze ze stresu przed nauczycielka dziecko wymiotowato
i rozdrapywato palce. Ponadio przypomina, ze uczen jest dzieckiem autystycznym, o ¢zym
informowata nauczycieli,
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Wiadomos¢ o podobnej tresci zostata przestana do nauczycielki wspétorganizujacej.

Kierujgea zespofem podaje, ze kolejnego dnia tj. 24.11.2023 1., podjeta dziatania zmierzajace
do wyjasnienia sytuacji. Odbyta rozmowe z uczniami, nauczycielka wspolorganizujacy,
nauczycielem jezyka polskiego iwicedyrektorem oraz obejrzata zapis monitoringu.
W migdzyczasie, w sekretariacie szkoly, matka osobiscie zlozyla skarge w formie pisemnej.
Zdarzylo si¢, 7e spotkata ja pani dyrektor, wigc zaproponowata rozmowe w gabinecie
w obecnosei wicedyrektora. W ocenie pani Krystyny Kondrusiewicz rozmowa byla krétka,
mama niezadowolona z jej przebiegu opuscila gabinet,

Podezas spotkania z uczniami pani dyrektor ustalila, ze dzieci wymyélity zabawe, ktéra
polegala na sprawdzeniu, ile osob zmiesci si¢ w jednej kabinie. Chlopcy przedstawili
przebieg zdarzenia, przyznali si¢ do tego, kto stal na muszli ustepowej i kto brat udziat
w zabawie. Wedtug nich, uczen, ktérego dotyczy sprawa, byl obecny w toalecie, ale nie
uczestniczyl w zajséciu.

W zwigzku z powyzszym, uwaga chiopca o celowym niszczeniu mienia zostata zmieniona
na upomnienie o nieodpowiednim zachowaniu ucznia w czasie przerwy, bez punktéw
ujemnych. Wedtug pani wicedyrektor przez nieodpowiednie zachowanie nalezy rozumieé
brak reakcji chtopca na zachowanie uczniéw wubikacji. W szczegdlnosei w kontekscie
pogadanki wychowawczej przeprowadzonej przez wychowawce bezposrednio przed
zdarzeniem.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, 7e zaden z pracownikéw szkoly nie przeprowadzit rozmowy
z uczniem. Ustalono, ze dziecko bylo nicobecne w szkole w dniach 24 1 27.11.2023 r. oraz
01,05, 07 1 08.12.2023 r. W pozostatych 4 dniach, liczgc od dnia zajscia do dnia kontroli
(z wylaczeniem 06.12 — wycieczka), chtopiec byl obecny na zajeciach.

Wedlug pani Krystyny Kondrusiewicz, nie potwierdzil si¢ zarzut przymuszenia uczniéw
do wpisania swoich nazwisk na kartkg. Stosowne wyjasnienia w tej kwestii ztozyta réwniez
nauczycielka jgzyka polskiego, obecna w 5b podezas zbierania podpisow.

Pani dyrektor zespolu pismem z 30.11.2023 r. odpowiedziata na skarge matki wniesiong
24.11.2023 r. Poinformowala ja, m.in. o bezpodstawnosdci zastrzezen wobec nauczycielki
wspdlorganizujgeej oraz o anulowaniu punktow ujemnych i pozostawieniu wpisu w postaci
upomnienia. Matka odebrata pismo osobiscie 05.12.2023 r. podezas osobistego spotkania
z kierujaca zespolem.

Oglad toalety w dniu kontroli wykazal, ze nie doszlo do zniszezenia miski ustepowej. Pani
dyrektor poinformowata, ze 08.12.2023 r. podjeta decyzje o anulowaniu wpisanego uczniowi
upomnienia. Wydruk z dziennika elektronicznego potwierdza ten fakt.

Odnoszac si¢ do podniesionej w pismie do kuratorium oéwiaty kwestii diagnozy autyzmu
u dziecka, pani dyrektor przekazata, ze do szkoty nie wplynely dokumenty poswiadczajgce
wskazang niepetnosprawnosé.

Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosei kontroli:

1) Po otrzymaniu skargi rodzica dyrektor szkoty dokonat analizy zasadnogci wpisania uwagi
uczniowi, Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania okolicznodcei zdarzenia wpis
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2) Stwierdzono nieprawidlowo$é w zakresie sprawowania nadzoru przez nauczyciela nad
uczniami podezas przerwy migdzylekeyjnej.

3) Rekomenduje si¢ staranne pozyskiwanie informacji zapewniajacych obiektywng
irzetelng oceng zdarzen wychowawczych, z uwzglednieniem mozliwosci wypowiedzenia
sig, co do zaistniatych okolicznosci, kazdego z uczestnikow.

4) Brak jest podstaw do twierdzenia, ze nauczycielka wywierala presje na ucznia. Poza
kompetencjg kuratora o$wiaty jest badanic prawdziwosci oswiadczeti sktadanych przez
osoby dorosie.

11.Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w  dzialalnosci dydaktycznej, wychowawezej
i opiekunczej oraz innej dziatalnodci statutowej szkoly: nie dotyezy

12.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo odwiatowe
(Dz.U. 22023 1. poz. 900, z p6ézn. zm.) zaleca si¢, aby przerwy w zajeciach uczniowie
spedzali pod nadzorem nauczyciela, zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1604).

Termin realizacji: 21.12.2023 r,
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podpis kontrolujqcego, miejsce i data podpisania protokotu
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podpis dyrektora szkoty/placéwki, miejsce i data podpisania protokotu

13, Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:
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podpis dyrekiora szkoly/placéwhki, miejsce i data odbioruy protokotu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczgcego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora O$wiaty, ul. Powstaiicéw 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzory pedagogicznego (Dz. U. 22020 r. poz. 1551, z pézn. zm.).

Protokol kontroli sporzagdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
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